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理・分析して、「表彰制度からみた我が国の科学技術動向」（NI S T E P



























































































表 彰 の 種 類 表　 彰　 の　 対　 象
1． 叙位叙勲 科学技術の分野において我が国の発展に貢献又は社会公共




















































表 彰 の 種 類 表　 彰　 の　 対　 象
1． 大河内賞 （大河内記念会） 生産工学 、生産技術等の実施化に関し、特に顕著な功績を
あげた個人、グループ、事業体
2． 全国発明表彰 （発明協会） 優秀な発明を完成、実施、奨励 して、我が国の科学技術の
向上と産業の発展に寄与した著
3． 日本国際賞 （国際科学技術財団） 科学技術の分野において、独創的、飛躍的な成果をあげ、
科学技術の進歩に大きく寄与 し、もって、人類の平和と繁栄
に著しく貢献 した老
4． 京都賞 （稲盛財団） 産業、経済、文化に貢献する科学技術、表現芸術を中心と
する分野で著しい貢献をした内外の著
5． 発明大賞等 （日本発明振興協会） 我が国科学技術の振興と産業の発展、国民生活の向上に大
きな業績をあげた優秀な発明を行った中小企業又は発明者
6． 藤原賞 （藤原科学財団） 我が国の科学技術の発展に顕著な功績があった者
7． 市村賞 （新技術開発財団） 優れた国産技術を開発 ・実用化 し、日本の産業 ・学術の分
野の進展に寄与 した事業経営者及び技術開発者 ・研究者
8． 科学技術賞 （東レ科学振興会） 我が国の理工学部門において、学術上の業績顕著な者、学
術上重要な発見をした者、学術上重要な問題を解決 して技術
界に貢献 した者
9． 岩谷直治記念賞 ガス及びエネルギー分野において、その業績が広 く波及効
（岩谷直治記念財団） 黒をもち、社会的貢献度の高い研究成果をあげた者








































































































































































研究功績者表彰 3 3 7人 全　員　研究　者
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順位 能　 力 研　 究　 者 能　 力 研 究 指 導 者
1 独 創　 力 1 3 1 人 （2 7 ． 9 ％） 直 観 力 3 6 人 （3 3 ．3 ％）
2 直　観 力 1 2 7 人 （2 7 ． 1 ％） 独 創　 力 1 8 人 （1 6 ．7 ％）
3 観　 察 力 5 5 人 （1 1 ．7 ％）判　 断 力 1 2 人 （1 1 ． 1 ％）
4
5
持　久　力 5 5 人 （1 1 ．7 ％）理 解　力 1 0 人 （ 9 ．3 ％）
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「表彰制度からみた我が国の科学技術動向」（NI S T E P R E P O









































研　　 究　　 費 研　 究　 者　 致 研　 究　 期　 間
長官賞受賞研 究 4 ， 3 億円 8 ． 2 人 8 ． 4 年
委託 開発制度
（新技術事 業団）
2 ． 5 億円 3 ． 1 年
創造科学技術推進事業
（新技術事業団）
1 7 ． 5 億円 1 5 人程度 5 年
大型工 業技術研 究開発制度
（工業技術院）
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因錐への直面経験あり 困難への直面経験なし 合　　 計
研　　　 究　　　 者
研　 究　 指　 導　 者
2 9 9 （6 3 ．8 ）
6 9 （6 3 ．9 ）
1 7 0 （3 6 ．2 ）
3 9 （3 6 ． 1 ）
4 6 9 （1 0 0 ．0 ）
1 0 8 （1 0 0 ．0 ）
















不　 明 合　　 計
区　 分 思ったことがある 思ったことはない
研　 究　 者
研 究指 導者
6 4 （2 1 ．4 ）
1 0 （1 4 ．5 ）
2 2 5 （7 5 ．3 ）
5 7 （8 2 ．6 ）
1 0 （3 ．3 ）
2 （2 ．9 ）
2 9 9 （1 り0 ．（〕）
6 9　日 0 0 ．0 ）


















































































研　 究　 論　 文　 数 出願又は登録特許数
長官賞受賞研究 2 5 件 1 5 ～1 6 件
創造科学技術推進事業
（新技術事業団）
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図3・2・64　分野別にみた成果水準
－98－
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図3・2・81　受賞研究の成功要因（受賞機関を含む）
－113一
























































































































































































































































































































































































































???????? ??? ????? ? ?、 ??????? ????????? ッ???
図3・4・3　基礎研究の振興理由
％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（複数回答）
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図3・4・6　研究者が留意すべき点




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































受 賞 年 令 人数 （％ ）
～ 24 歳 0 （ 0．0 ）
2 5～29 歳 0 （ 0．0 ）
30 ～34 歳 7 （ 1．2 ）
3 5～39 歳 28 （ 4．9 ）
40 ～44 歳 78 （ 13．5 ）
4 5～49 歳 113 （ 19．6 ）
50 ～54 歳 113 （ 19．6 ）
55 ～59 歳 13 7 （ 23．7 ）
60 ～64 歳 6 5 （ 1 1．3 ）
65～ 69 歳 31 （ 5．4 ）
70 歳 ～ 5 （ 0．9 ）
合　　　 計 577 （100．0 ）
第3豪　産官学別受賞者数（図3・1・3）
第2表　受賞者の最終学歴（図3・1・2）
最　 終　 学　 歴 人 数 （％ ）
中学 卒 3 （ 0 ．5）
高校 卒 14 （ 2 ．4）
専修 学 校卒 2 （ 0 ．3）
短 大 ・高専 卒 36 （ 6．2）
大学 卒 329 （ 57．0）
大学 院 修士 卒 105 （ 18 ．2）
大学 院 博士卒 76 （ 13 ．2）
海外 大 学卒 0 （ 0 ．0）
海外 大学 院修 士 卒 8 （ 1．4）
海 外大学 院 博士 卒 4 （ 0 ．7）
合　　　 計 577 （100 ．0）
産官 学 別 産 官 学 合　 計
人数 （％ ） 309 （5 3．6 ） 247 （4 2．8） 2 1 （3．6 ） 577 （100．0）
第4表　受賞者の兄弟人数（図3・1・4）
兄弟人数
1 人 2 人 3 人 4 人 5 人以上 不　 明 合 ；汁
人数 （％） 2 1 （3．6 ） 86 （14．9 ） 13 8 （23 ．9 ）130 （2 2．5 ） 20 1 （3 4．8） 1 （0 ．2） 5 77 （100．0 ）
第5表　受賞者の兄弟の中での順番（図3・1・5）
順　　 番 人数 （％） 確率 （％）
1 番目 17 1 （30．8） （26．3 ）
2 番目 159 （28．6 ） （26．3 ）
3 番 目 88 （15．9 ）（22．2 ）
4 番 目 64 （11．5 ） （15．7 ）
5 番 目以下 73 （13．2 ） （ 9．5）
合　　 計 556 （100．0） （100．0）
第6表　両親の科学教育（図3・1・6）
両 親 の 科学 教育
熱 心 と思 う 熱 心 と は 思 わ
な い
ど ち ら と も い
え な い 不　　 明
合　　 計
人 数 （％） 2 42 （4 1．9 ）127 （22．0 ） 207 （35．9 ） 1 （0．2） 577 （100 ．0）
－233－
第7表　科学技術に関心をもった時期（図3・1・7）
科 学 に 対 す る 幼 稚 園 児 小 ・中 学 生 高 校 生 の 大 学 生 の 社 会 人 に 不　　 明 合　　 計
興 味 時 期 の こ ろ の ころ こ ろ こ ろ な って か
ら
人 数 （％ ） 3 6 （6 ．2 ） 376 （65 ．2） 10 9 （18 ．9） 38 （6 ．6 ） 17 （2 ．9） 1 （0 ．2）5 77 （100 ．0 ）
第8表　中中学生時の理数系科目の成績（図3・1・8）
理 数 系科 目 非 常 に良 か や や良 か っ 普　 通 余 り良 く 良 く な か 合　　 計
の成 績 った た なか った った
人 数 （％） 354 （6 1．4） 16 8 （29．1） 4 7 （8．1） 6 （1．0） 2 （0．3） 577 （100．0）
第9表　両親の科学教育と科学技術に関心をもった時期との関係（図3・1・9）
科 学 に対す る関心 合　 計 幼 稚 園 児 小 ・中 学 高 校 生 の 大 学生 の 社 会 人 に 不　 明
年令
両 親 の科 学教 育
の ころ 生 の ころ ころ ころ な って か
ら
全　 体 5 7 6 3 6 37 6 1 0 9 3 8 17 1
（1 0 0 ．0 ） （6 ．3 ） （6 5．3 ） （18 ．9 ） （6 ．6 ） （3 ．0 ）
熱 心 と思 う
熱 心 とは 思 わ ない
どち らと もいえ な い
不　　 明
2 4 2 2 3 16 8 3 4 13 4
1
（10 0 ．0 ） （9 ．5 ） （6 9．4 ） （1 4 ．0 ） （5 ．4 ） （1．7 ）
12 7 6 7 2 3 0 1 1 8
（1 0 0 ．0 ） （4 7 ） （56 ．7 ）（2 3 ．6 ） （8 ．7 ） （6 ．3 ）
2 0 6 6 1 36 4 5 1 4 5
（10 0 月）
1
（10 0 ．0 ）
（2 ．9 ）
1
（10 0 ．0 ）
（6 6 ．0 ） （2 1．8 ） （6 ．8 ） （2．4 ）
第10表　両親の科学教育に対する態度と理数系科目の成績との関係（図3・1・10）
理 数系 科 目の成 績
両 親の 科 学教 育
合　 計 非 常 に良
か った
や や 良 か
った




全　 体 5 7 7 3 5 4 16 8 4 7 6 2
（10 0 ．0 ） （6 1 ．4 ） （2 9 ．1） （8 ．1） （1 ．0 ） （0 ．3 ）
熱心 と思 う
熱心 とは 患わ な い
ど ち らと もいえ な い
不　　 明
2 4 2 1 7 0 5 2 16 3 1
（1 0 0 ．0 ） （70 ．2 ） （2 1．5 ） （6 ．6 ） （1．2 ） （0 ．4 ）
1
12 7 7 0 4 0 15 2
（1 0 0 ．0 ） （5 5 ．1） （3 1．5 ） （1 1．8 ） （1．6 ）
2 0 7 1 13 76 16 1
（1 0 0 ．0 ）
1
（1 0 0 ．0 ）
（5 4 ．6 ）
1
（10 0 ．0 ）
（3 6 ．7 ） （7 ．7 ） （0 ．5 ） （0 ．5 ）
ー234－
第11表　自分が一番備えていると思う能力（全体）（図3・1・11）
受賞者 の能力 人数 （％）
直感力 163 （2 8．2 ）
独創力 14 9 （2 5．8 ）
観察力 62 （10．7 ）
判断力 33 （ 5．7 ）
理解力 40 （ 6．9 ）
推理力 7 （ 1．2）
持 久力 59 （10．2）
説得力 2 （ 0．3）
企画力 39 （ 6．8）
統率力 12 （ 2．1）
調 整力 7 （ 1．2）
その他 2 （ 0．3）
不　 明 2 （ 0．3）
合　　 計 577 （10 0．0 ）
第12表　受賞者の専門分野（図3・1・12）
時期
専門 最終学卒時 研究着手 時
理学系 117 （20．3 ） 46 （ 8 ．0）
」二学系 37 4 （64．8 ） 435 （75 ．4）
農学系 68 （11潮 7 1 （12 ．3）
医学系 16 （ 2．8 ） 19 （ 3 ．3）
その他 1 （ 0．2） 5 （ 0 ．9）
不　 明 1 （ 0．2） 1 （ 0 ．2）
合　　 計 577 （100．0 ） 577 （100 ．0）
第13表　受賞研究着手時の博士号取得（図3・1・13）
研究 着手 時 の博士 号 人数 （％）
博士 号を 取得 して いた 276 （ 47．8）
取得 して いなか った 301 （ 52．2）
合　　　　 計 577 （100．0 ）
第14表　専門分野別博士号取得の有無（図3・1・14）
専門 分 野 取　 得 非 取 得 合　　 計
理 学 系 7 3 4 4 11 7
（6 2 ．4 ） （3 7 ．6 ） （10 0 ．0 ）
工学 系 15 0 2 2 4 3 7 4
（4 0 ．1） （5 9 ．9 ） （10 0 ．0 ）
農 学 系 4 0 2 8 6 8
（5 8 ．8 ） （4 1．2 ） （10 0 ．0 ）
医 学 系 12 4 16
（7 5 ．0 ） （2 5 ．0 ） （10 0 ．0 ）
そ の 他 1
（1 0 0 ．0 ）
1
（10 0 月 ）
合　 計 27 5 3 0 1 57 6




国 外 留 学 経 験 人数 （％）
国外留学経験があった 180 （31．2）
国外留学経験はなかった 397 （68．8）
合　　　　 計 577 （100月）
第17表　研究経験年数（研究者）（図3・1・17）
研　 究　 経　 験 人 数 （％）
5 年 未満 54 （ 11．5）
5 年 以上 ～ 10 年 未 満 12 1 （ 25．8）
10 年 以 上 ～ 15 年 未 満 122 （26．0）
15 年以 上 ～ 20 年 未 満 94 （20．0）
20 年以 上 76 （ 16．2）
不　　　 明 2 （ 0．4）
合　　　 計 469 （100．0）
第19表　研究指導経験年数（研究指導者）（図3・1・18）
研 究 指 導 経 験 人 数 （％）
5 年 未 満 20 （ 18 ．5）
5 年 以 上 ～ 10 年 未 満 38 （3 5．2）
10 年 以 上 ～ 15 年 未 満 26 （24．1）
15 年 以上 ～20 年 未満 8 （ 7 ．4）
2 0 年 以 上 14 （ 13 ．0）
不　　　 明 2 （ 1．9）
合　　　 計 108 （100．0 ）
第21表　テーマの設定方法（研究者）（図3・2・1）
テ ー マ 設 定 方 法 人 数 （％）
上 司 か ら与 え られ た 7 9 （ 16．8）
グル ー プで 設定 した 7 7 （ 16．4）
自分 で設 定 した 3 13 （66．7）




留 学 先 国 人 数 （％）
米　 国 1 17 （ 6 5 ．0 ）
英　 国 15 （ 8 ．3 ）
仏　 国 14 （ 7．8 ）
独　 国 10 （ 5．6 ）
そ の 他 2 7 （ 15 ．0 ）
不　 明 3 （ 1．7 ）
合　 計 18 0 （10 0 ．0 ）
第18表　研究経験年数（研究指導者）（図3・1・18）
研　 究　 経　 験 人 数 （％）
5 年 未 満 12 （11．1）
5 年 以上 ～ 10 年未 満 2 1 （ 19．4 ）
10 年 以上 ～ 15 年 未 満 25 （2 3．1）
15 年 以上 ～20 年 未 満 16 （ 14 ．8 ）
20 年 以上 32 （ 29．6）
不　　　 明 2 （ 1．9）
合　　　 計 108 （10 0．0）
第20表　転職経験の有無（図3・1・19）
l 転 職 回 数 人数 （％）
34 6 （ 7 3 ．8 ）
7 5 （ 16 ．0 ）
2 5 （ 5 ．3 ）
16 （ 3 ．4 ）
6 （ 1 ．3 ）









4 6 9 （10 0 ．0 ）
第22表　テーマの設定方法（研究指導者）（図3・2・2）
テ ー マ 設 定 方 法 人数 （％）
上 司か ら与 え られ た 16 （ 14．8 ）
自分で 設定 した 49 （45．4 ）
グル ープで 設定 した 39 （36．1）
部下 が 設定 した 4 （ 37 ）
合　　　 計 108 （100．0）
第23表　受賞研究の自由度（研究者）（図3・2・3）
研 究 の 自 由 度 人 数 （％）
十 分 あ った 248 （52．9）
あ る程 度 あ った 198 （42．2）
あ ま りなか った 2 1 （ 4．5）
全 くなか った 1 （ 0．2）
不　　　 明 1 （ 0．2）
合　　　 計 469 （100．0 ）
第24表　受賞研究に対する自由度の付与（研究指導者）（図3・2・4）
研 究 自 由 度 の 付 与 人数 （％）
十 分 与え て いた 57 （ 52．8）
あ る程度 与 えて いた 5 1 （47．2）
あ ま り与 え て いなか った 0 （ 0．0 ）
全 く与え て いな か った 0 （ 0．0）
合　　　 計 108 （100．0）
第25表　自分でテーマを設定した場合のヒント（図3・2・5）
（複数回答）
テ ー マ 設 定 時 の ヒ ン ト 人 数 （％ ）
自分 の 研 究 や 実 験 2 17 （ 5 9．9 ）
上 司 や 他 の 研 究 者 と の 会 話 4 5 （ 1 2．4 ）
内 外 の 学 術 雑 誌 8 3 （ 2 2．9 ）
内 外 の 特 許 情 報 5 （ 1．4 ）
内 外 の 講 演 会 ・学 会 16 （ 4 ．4 ）
新 聞 ・テ レ ビ等 の マ ス コ ミ 4 （ 1．1）
た ま た ま 自分 で 思 い つ い た 12 （ 3 ．3 ）
そ の 他 2 8 （ 7 ．7 ）
不　　　 明 2 （ 0 ．6 ）
合　　　 計 3 6 2 （1 0 0 ．0 ）
第26表　アングラ研究から出発したかどうか（図3・2・6）　第27衷　単独研究か共同研究か（図3・2・7）
ア ングラ研究か らの出発 人数 （％）
はい 132 （22．9 ）
いいえ 424 （73．5）
わか らない 16 （ 2．8 ）
不　　　 明 5 （ 0．9 ）





合　 計 577 （100．0）
第28表　単独研究か共同研究か（研究者・研究指導者別）（図3・2・8）
単 独 ・共同 研　 究　 者 研 究 指導者
単独 研 究 298 （63．5） 32 （29．6）
其 同研 究 17 1 （36．5） 76 （70．4）
合　　 計 46 9 （100．0） 108 （100．0）
第29表　産官学別にみた研究形態（図3・2・9）
単 独 ・共 同
産 官 学 別
合　 計 単 独 研 究 共 同 研 究
全　 体 57 7 3 3 0 2 4 7





3 0 9 15 1 15 8
（10 0 ．0 ） （4 8 ．9 ） （5 1．1）
2 4 7 1 64 8 3
（10 0 ．0 ） （6 6 ．4 ） （3 3 ．6 ）
2 1 1 5 6
（10 0 ．0 ） （7 1．4 ） （2 8 ．6 ）
第30蓑　共同研究の相手先（図3・2・10）
（複数回答）
共　 同　 研　 究　 機　 関 人 数 （％ ）
自組 織 内 1 6 1 （ 6 5 ．2 ）
大 学 3 7 （ 1 5 ．0 ）
国 公 立 研 究 機 関 ・特 殊 法 人 3 1 （ 1 2 ．6 ）
民 間 研 究 機 関 1 5 （ 6 ．1）
民 間 企 業 8 1 （ 3 2 ．8 ）
そ の 他 10 （ 4 ．0 ）
合　　　 計 2 4 7 （10 0 ．0 ）
第31表　受賞研究の発想発生源（図3・2・11）
（複数回答）
発 想 の 発 生 源 人 数 （％ ）
自 分 の発 想 2 19 （ 4 0 ．0 ）
自 分 と 自 機 関 内 の 発 想 17 6 （ 3 0 ．5 ）
自 分 と他 機 関 の 発 想 14 1 （ 2 4 ．4 ）
部 下 の 発 想 2 6 （ 4 ．5 ）
他 機 関 か ら発 想 を 導 入 2 1 （ 3 ．6 ）
不　　 明 4 （ 0 ．7 ）
合　　　 計 5 7 7 （1 0 0．0 ）
第32表　受賞研究の発想発生源（研究者）（図3・2・12）　　第33表　受賞研究の発想発生源（研究指導者）（図3・2・13）
（複数回答）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（複数回答）
発 想 の 発 生 源 人数 （％）
自分の発想 2 10 （44．8 ）
自分 と自機関内の発想 13 1 （27．9）
自分 と他機関の発想 117 （24．9）
他機関か ら発想 を導入 12 （ 2．6）
不　　 明 2 （ 0．4）











研 究 段 階 人 数 （％）
基礎研究段階 136 （62．1）
応用研究段階 65 （29 ．7）
開発研究段階 18 （ 8 ．2）
合　　　 計 2 19 （100．0）
第35表　発想の導入元（国内）（図3・2・15）
（複数回答）
発 想 の 導 入 元 （国 内 機 関 ） 人 数 （％ ）
囲 公 立 大 学 3 4 （ 3 7 ．4 ）
私 立 大 学 4 （ 4 ．4 ）
国 公 立 研 究 機 関 ・特 殊 法 人 2 2 （ 24 ．2 ）
民 間 研 究 機 関 8 （ 8 ．8 ）
民 間 企 業 36 （ 3 9 ．6 ）
そ の 他 3 （ 3 ．3 ）
合　　　 計 9 1 （10 0 ．0 ）
第36表　発想の導入元（海外）（図3・2・16）
（複数回答）
発 想 の 導 入 元 （海 外 諸 国 ） 人 数 （％ ）
米　 国 7 4 （ 7 4 月）
英　 国 18 （ 1 8 ．0 ）
仏　 国 5 （ 5 ．0 ）
独　 国 1 5 （ 1 5．0 ）
そ の 他 14 （ 14 ．0 ）
合　　　 計 1 00 （10 0 ．0 ）
第37豪「他機関からの発想導入」における海外からの導入元（図3・2・17）
（複数回答）
導　 入　 元 人 数 （％ ）
米　 国 12 （ 8 0 ．0 ）
英　 国 2 （ 13 ．3 ）
独　 国 1 （ 6 ．7 ）
そ の 他 3 （ 2 0 ．0 ）
合　　　 計 1 5 （10 0 ．0 ）
第38表　発想がひらめいた年令（図3・2・18）
発 想 の 年 令 人数 （％）
～25 歳 6 （ 1．1）
26 ～30 歳 62 （11．7）
3 1～35 歳 140 （26．5）
36 ～40 歳 141 （26．7 ）
4 1～4 5 歳 95 （18．0 ）
46 ～50 歳 52 （ 9．8 ）
5 1 歳～ 33 （ 6．2 ）
合　　　 計 529 （100．0 ）
胃239－
第39表　受賞研究を開始した研究段階（全体）（図3・2・19）
研 究 段 階 人数 （％）
基 礎 研究 の段 階 248 （ 43．0）
応 用 研究 の 段階 249 （ 43．2）
開 発 研究 の段 階 77 （ 13．3）
不　　　 明 3 （　 0．5）
合　　　 計 577 （100．0）
第40表　受賞研究を開始した研究段階（研究者）（図3・2・20）
研究 段 階 人数 （％）
基 礎 研究 の 段階 226 （ 48．2）
応 用研 究 の段 階 193 （ 41．2）
開 発研 究 の 段階 48 （ 10．2）
不　　　 明 2 （　 0．4）
合　　　 計 469 （100．0）
第41表　受賞研究を開始した研究段階（研究指導者）（図3・2・21）
研 究段 階 人数 （％）
基 礎 研 究 の段 階 22 （ 20．4）
応 用 研究 の段 階 56 （ 5 1．9）
開 発研 究 の段 階 29 （ 26月）
不　　　 明 1 （　 0、9）










全　 体 57 4 248 249 77 3




30 7 109 147 5 1 2
1
（100 ．0） （35．5） （47．9） （16．6）
24 6 126 95 25
（100 ．0） （5 1．2） （38．6 ） （10．2 ）
21 13 7 1
（100．0） （61．9） （33．3） （4．8）
肩240－
第43表　専門分野と受賞研究を開始した研究段階との関係（図3・2・23）
研究段階 合　 計 理学系 工学系 農学系 医学系 その他
基礎研究 247 63 13 6 37 11 0
1
の段階 （100．0） （25．5） （55．1）（15．0 ） （4 ．4）
応用研究 249 47 174 2 2 5
の段階 （100．0） （18．9） （69 ．9） （8．8 ） （2．0） （0．4）












576 1 17 374 68 16 1




1億 円未満 229 （ 39．7）
1億 円以上～ 5 億円未 満 196 （ 34カ）
5 億 円以上～10 億円未満 65 （ 11．3）
10 億円以上～15 億 円未満 19 （　 3．3）
15 億 円以 上 59 （ 10．2）
不　　　 明 9 （ 1．6）
合　　　 計 577 （100．0）
第45表　委記開発に要した開発費（新技術事業団）（図3・2・25）
開発 費 件 数 （％）
1億 円未 満 124 （ 34．2）
1 億 円以上 ～ 5 億 円未満 196 （ 54．0）
5 億 円以上 ～ 10 億 円未満 29 （　 8．0 ）
10 億 円以上 ～ 15 億 円未 満 12 （　 3 ．3 ）
15 億 円以上 2 （　 0 ．5）
舎　　　 計 36 3 （100 ．0 ）
第46表　受賞研究に携った研究者数（図3・2・26）
研 究 者数 人 数 （％ ）
1～ 5 人 288 （ 49．9）
6～ 10 人 128 （ 22．2）
11～ 15 人 52 （ 9．0）
16 ～20 人 27 （　 4．7）
21 人 ～ 80 （ 13．9）
不　　　 明 2 （ 0．3 ）
合　　　 計 577 （100．0 ）
第47表　受賞研究の研究期間（図3・2・27）
研 究期間 人数 （％ ）
～ 4 年 12 6 （ 21．8）
5 年 ～ 9 年 26 6 （ 46．1）
10 年 ～ 14 年 111 （ 19．2）
15 年 ～ 19 年 3 8 （　 6．6）
20 年 ～ 29 （　 5．0）
不　　　 明 7 （ 1．2）














別 未満 以上 未満
全　 体 568 229 196 65 19 59 9




302 74 1 17 5 1 16 44 7
2
（100．0 ） （24．5） （38．7） （16．9） （5．3） （14．6）
245 141 74 13 2 15
（100．0 ） （57．6） （30．2） （5．3） （0．8） （6．1）
2 1 14 5 1 1






合　 計 1～ 5 人 6 ～ 1 0 人 1 1～ 15 人 1 6 ～ 2 0 人 2 1 人 ～ 不　　 明
全　 体 5 7 5 2 8 8 1 28 52 2 7 8 0 2




30 8 1 0 6 8 4 3 9 2 2 5 7 1
1
（10 0 ．0 ） （3 4 ．4 ） （2 7 ．3 ） （12 ．7 ） （7．1） （18 ．5 ）
2 4 7 17 1 3 8 1 2 4 2 2
（10 0 ．0 ） （6 9 ．2 ） （1 5 ．4 ） （4 ．9 ） （1．6 ） （8 ．9 ）
2 0 1 1 6 1 1 1
（10 0 ．0 ） （5 5 ．0 ） （3 0 ．0 ） （5．0 ） （5 ．0 ） （5 ．0 ）
第50表　開始した研究段階別にみた研究費（図3・2・30）
研究段階 合　 計
基礎研究 応用研究 開発 研究 不　　 明研究費 の段階 の段階 の段階
全　 体 574 248 249 77 3
（100．0） （43．2） （43 ．4） （13．4 ）
1 億円未 満
1億 円以 上～




（100．0 ） （5 1．5） （38．0） （10．5）
195 79 90 26
5 億円未満 （100．0 ） （40．5） （46．2） （13．3）
5 億円以上～ 64 21 34 9
10 億円未 満 （100．0 ） （32．8）（53．1） （14．1）
10 億円以上～ 19 8 8 3
15 億円未満 （100．0 ） （42．1） （42．1） （15．8）
15 億円以上
不　　 明
58 19 26 13
（100．0） （32．8） （44．8） （22．4）
9 3 4 2
（100．0 ） （33．3） （44．4） （2 2．2）
－242－
第51表　開始した研究段階別にみた研究者数（図3・2・31）
研 究 段 階
数
研 究 者 数
合　 計 基 礎 研 究
の 段 階
応 用 研 究
の 段 階
開 発 研 究
の 段 階
不　　 明
全　 体 5 7 4 2 4 8 24 9 7 7 3
（10 0 ．0 ） （43 ．2 ）（4 3 ．4 ） （1 3．4 ）
1～ 5 人
6 ～ 1 0 人
1 1 ～ 15 人
16 ～ 2 0 人
2 1 人 ～
不　　 明
2 8 7 14 1 1 16 3 0 1
1
1
（10 0 ．0 ） （49 ．1 ） （4 0 ．4 ） （10．5 ）
1 2 8 5 1 6 3 1 4
（1 0 0 ．0 ） （3 9 ．8 ） （4 9 ．2 ） （10 ．9 ）
5 1 2 1 2 2 8
（1 0 0 ．0 ） （4 1 ．2 ） （4 3 ．1） （15．7 ）
2 7 6 13 8
（1 0 0 ．0 ） （2 2 ．2 ） （4 8 ．1） （2 9 ．6 ）
7 9 2 8 3 5 16
（1 0 0 ．0 ）
2
（1 0 0 ．0 ）
（3 5 ．4 ）
1
（5 0 ．0 ）






研 究 期 間
合　 計 基 礎 研 究
の段 階
応 用 研 究
の 段 階
開 発 研 究
の段階
不　　 明
全　 体 5 7 4 24 8 2 4 9 77 3
（10 0 ．0 ） （43 ．2 ） （4 3 ．4 ） （13 ．4 ）
～　 4 年
5 年 ～　 9 年
1 0 年 ～ 14 年
1 5 年 ～ 1 9 年
2 0 年 ～
不　　 明
1 2 6 4 2 6 1 23
（10 0 ．0 ） （33 ．3 ） （4 8 ．4 ） （18 ．3 ）
2 6 6 10 9 12 4 3 3
（1 0 0 ．0 ） （4 1 ．の （4 6 ．6 ） （12 ．4 ）
1 1 1 5 6 4 5 10
（10 0 ．0 ） （5 0 ．5 ） （4 0 ．5 ） （9 ．0 ）
3 8 2 1 1 2 5
（10 0 ．0 ） （5 5 ．3 ） （3 1．6 ） （13 ．2 ）
2 8 2 0 4 4 1
（10 0 、0 ） （7 1．4 ）（14 ．3 ） （14 ．3 ） －
5
（10 0 ．0 ）
3
（6 0 ．0 ）
2




















産官学 産 官 学 合計
当　 該　 研　 究











研 究 資 源 研 究 者 研究 指導 者
研 究費 4．0 億 円 8．6　億 円
研 究者 数 6．9　人 15．6　人
研 究期 間 8．4　年 8．5　年
第56表　ニーズ型研究かシーズ型研究か（図3・2・36）
受 賞成 果 の タイ プ 人数 （％）
ニーズ ・プル型研究 332 （57．5）
シーズ・プ ッシュ型研究 127 （22．0）
どち らともいえない 102 （17．7）
不　　　 明 16 （ 2．8）
合　　　 計 577 （100．0）
第57表　産官学別にみたニーズ・シーズ研究（図3・2・37）
産 官学 別
受賞 成 果 の
タ イプ
合　 計 産 官 学
全　 体 577 309 24 7 2 1
（100．0） （53．6） （42．8） （3．6）
ニ ーズ ・プル 型研 究
シーズ ・プ ッシ ュ型 研究
どち らと もいえ な い
不　　 明
33 2 204 121 7
（100．0） （6 1．4） （36．4） （2．1）
127 53 70 4
（100．0） （4 1．7） （55．1）（3．1）
10 2 44 49 9
（100．0） （4 3．1） （48 ．0） （8．8）
16 8 7 1
（100．0） （50 ．0） （4 3．8） （6．3）
－　244－
第58表　ニーズ・シーズ研究と研究費の関係（図3・2・38）
受賞 成 果 の
合　 計
ニ ー ズ ・ シ ー ズ ・ ど ち ら と
不　 明タイ プ プ ル型 研 プ ッ シ ュ もいえ な
研 究費 究 型 研究 い
全　 体 561
（100 ．0）
332 127 102 16
（59．2） （22．6 ） （18．2） －
1 億 円未 満
1 億 円以上 ～
220 116 5 5 49 9
（100．0） （52．7） （25．0 ） （22．3）－
192 111 47 34 4
1
5 億 円未 満 （100．0） （57．8） （24．5） （17．7）
5 億 円以 上 ～ 6 5 46 12 7
10 億 円未満 （100．0） （70．8） （18．5） （10．8）
10 億 円以上 ～ 18 13 4 1
15 億 円未満 （100．0） （72．2） （22．2 ） （5．6）－
15 億 円以上
不　　 明
58 40 8 10 1
1
（100．0） （69．0） （13．8 ） （17．2）
8 6 1 1
（100．0） （75．0） （12．5 ）（12．5）
第59表　ニーズ・シ胃ズ研究と研究者数の関係（図3・2・39）
受賞 成 果 の
舎　 計
ニ ー ス ・ シ ー ズ ・ ど ち らと
不　 明タイプ プ ル 型 研 プ ッ シュ もいえ な
研 究 者数 究 型研 究 い
全　 体 56 1 3 32 127 102 16
（100 ．の （59．2） （2 2．6）（18．2）
1～ 5 人









（100．0） （53 ．8） （25．6） （20．6）
126 79 27 20
（100月） （62．7） （2 1．4） （15．9）
5 1 29 13 9
（100．0） （56．9） （25．5） （17．6）
27 20 5 2
（100．0） （74．1） （18．5）（7．4）











受 賞 成果 の タ イ プ 人数 （％）
プロダク ト研究 234 （40 ，6）
プ ロセス研究 17 9 （3 1．0）
どちらともいえない 138 （23．9）
不　　　 明 26 （ 4．5）




受 賞 成果 の
タイ プ
合　 計 産 官 学
全　 体 577 309 247 21
（100．0 ） （53．6） （42 ．8） （3．6）
プ ロダ ク ト研 究
プ ロセ ス研 究
ど ち ら と もいえ な いい
不　　 明
234 151 75 8
（100．0） （64．5） （3 2．1） （3．4）
179 9 1 84 4
（100．0 ） （50月） （46．9） （2．2）
138 57 73 8
（100．0） （4 1．3 ） （52 ．9） （5．8）
26 10 15 1
（100．0） （38．5） （57 ．7） （3．8）
第62表　プロセス、プロダクト研究と研究者数との関係（図3・2・42）
受賞 成 果 の
タイ プ
研究 者 数
合　 計 プ ロ ダ ク
ト研究
プ ロ セ ス
研 究
ど ち ら と
も いえ な 不　　 明
全　 体 551 234 179 138 26
（100．0） （42．5） （32．5） （25．0）
1～ 5 人
6 ～ 10 人
11～ 15 人
16～ 20 人
2 1 人 ～
不　　 明
271 94 93 84 17
（100．0） （34．7） （34．3） （31．0）－
122 50 46 26 6
1
2
（100．0） （4 1．0） （37．7） （21．3）
5 1 27 12 12
（100．0） （52．9） （23．5） （23．5）
27 17 6 4
（100．0） （63．0 ） （22．2） （14潮










システ ム技術 190 （ 32．9）
要素技 術 238 （ 4 1．2）
どちらともいえない 111 （ 19．2）
不　　　 明 38 （ 6．6）




受賞 成 果 の
タイ プ
合　 計 産 官 学
全　 体 577 309 247 2 1
（100．0 ） （53．6 ） （42．8） （3．6）
システ ム技 術
要 素技 術
どち らと もいえ な い
不　　 明
190 112 7 1 7
（100．0） （58 ．9） （37．4） （3．7）
238 129 102 7
（100．0） （54．2）（42．9） （2潮
111 52 54 5
（100．0） （46 ．8） （48 ．6） （4．5）
38 16 20 2




研 究 者 研 究 指 導 者
ニ ー ズ ・プ ル 型 研 究 2 57 （ 5 6 ．4 ） 7 5 （ 7 1 ．4 ）
シ ー ズ ・プ ッ シ ュ 型 研 究 1 10 （ 2 4 ．1） 1 7 （ 16 ．2 ）
ど ち ら と も いえ な い 8 9 （ 19 ．5 ） 1 3 （ 1 2 ．4 ）
シ ス テ ム 技 術 1 3 4 （ 3 0 ．9 ） 56 （ 5 3 ．3 ）
要 素 技 術 2 0 1 （ 4 6 ．3 ） 3 7 （ 3 5 ．2 ）
ど ち ら と も いえ な い 9 9 （ 2 2 ．8 ） 1 2 （ 1 1．4 ）
第66豪　直面した困難の種類（図3・2・46）
（複数回答）
困 難 の 種 類 人 数 （％ ）
予 算 不 足 6 4 （ 17 ．4 ）
組 織 の 方 針 変 更 6 5 （ 17 ．7 ）
人 手 が 足 りな い 8 6 （ 2 3 ．4 ）
多 忙 6 5 （ 17 ．7 ）
研 究 機 器 ・研 究 設 備 の 不 備 4 5 （ 12 ．2 ）
突 破 で き な い壁 に あ た っ た 16 2 （ 4 4 ．0 ）
そ の 他 50 （ 13 ．6 ）
不　　　 明 8 （ 2 ．2 ）




困 難 の 種 類
産 官 学 別
合　 計 予 算 不 足 組 織 の 方
針 変 更
人 手 が 足
り な い
多 忙 研 究 機 器 ・
研 究 設 備
の 不 備
突 破 で き
な い 壁 に
あ た っ た
そ の 他 不　 明
全　 体 3 6 0 6 4 6 5 86 6 5 45 16 2 5 0 8




19 9 2 0 4 1 32 2 1 1 5 10 8 3 3 3
5
（10 0 ．0 ） （10 ．1 ） （2 0 ，6 ）（16 ．1 ） （10 ．6 ） （7 ．5 ） （5 4 ．3 ） （16 ．6 ）
14 7 3 6 2 4 5 0 4 1 24 5 0 16
（10 0 ．0 ） （24 ．5 ） （1 6，3 ） （朗 ．0 ） （2 7 ．9 ） （16 ．3 ） （3 4 ．0 ） （10 ．9 ）
14 8 4 3 6 4 1
（10 0 ．0 ） （5 7 ．1 ） （2 8 ．6 ） （2 1 ．4 ） （4 2 ．9 ） （2 8 ．6 ） （7 ．1 ）
第68表　直面した困難の種類（研究者・研究指導者別）（図3・2・48）
（複数回答）
困 難 の 種 類 研 究 者 研 究 指 導 者
予 算 不 足 5 8 （ 19 ．4 ） 6 （ 8 7 ）
組 織 の 方 針 変 更 6 1 （ 20 ．4 ） 4 （ 5 ．8 ）
人 手 が 足 り な い 7 4 （ 24 ．7 ） 1 2 （ 17 ．4 ）
多 忙 5 9 （ 19 ．7 ） 6 （ 8 ．7 ）
研 究 機 器 ・研 究 設 備 の 不 備 4 4 （ 14 ．7 ） 1 （ 1．4 ）
突 破 で き な い 壁 に あ た っ た 1 1 8 （ 3 9 ．5 ） 4 4 （ 6 3 ．8 ）
そ の 他 3 9 （ 1 3 ．0 ） 1 1 （ 1 5．9 ）
不　　　 明 6 （ 2 ．0 ） 2 （ 2．9 ）
合　　　 計 2 9 9 （1 0 0 ．0 ） 6 9 （1 00 ．0 ）
第69表　困難を克服した方法（図3・2・49）
（複数回答）
困 難 の 突 破 方 法 人 数 （％ ）
組 織 の 適 切 な 対 応 1 10 （ 2 9 ．9 ）
上 司 の 適 切 な 対 応 ・ア ドバ イ ス 5 9 （ 1 6 ．0 ）
研 究 仲 間 の 適 切 な 対 応 1 2 1 （ 3 2．9 ）
自 分 の 不 断 の 努 力 で 突 破 2 0 2 （ 5 4 ．9 ）
自 然 に 困 難 が 解 消 した 24 （ 6 ．5 ）
そ の 他 4 6 （ 1 2 ．5 ）
不　　　 明 13 （ 3 ．5 ）




研究目標達成へ の努力 40 5 （70．2）
異分野の違 った目的の研究 85 （14．7）
どちらともいえない 75 （13．0）
わか らない 7 （ 1．2）
不　　　 明 5 （ 0．9）
合　　　 計 577 （100 ．0）
第71表　受賞研究に係る研究論文数（国内）（図3・2・51）　　第72表　受賞研究に係る登録特許件数（国内）（図3・2・52）
研究論文数 人数 （％）
～10 件 326 （56．5 ）
11～20 件 104 （ 18．0 ）
2 1～30 件 45 （ 7．8 ）
3 1～40 件 2 1 （ 3．6 ）
4 1～50 件 24 （ 4．2）
5 1 件～ 24 （ 4．2）
不　　　 明 33 （ 5．7）
合　　　 計 577 （100．0）
第73表　受賞研究に係る研究論文数（海外）（図3・2・53）
研究 論 文数 人数 （％）
～ 10 件 374 （ 64．の
11～ 20 件 4 2 （ 7．3 ）
2 1～ 30 件 18 （ 3．1）
3 1～4 0 件 6 （ 1．0 ）
4 1～ 50 件 4 （ 0．7 ）
5 1件 ～ 12 （ 2．1）
不　　　 明 121 （2 1．0 ）
合　　　 計 577 （10 0月）
登録 済特 許数 人数 （％）
～ 10 件 342 （59．3）
1 1～ 20 件 47 （ 8．1）
2 1～ 30 件 20 （ 3．5）
3 1～ 40 件 12 （ 2．1）
4 1～ 50 件 5 （ 0．9）
5 1件 ～ 23 （ 4．0）
不　　　 明 128 （22．2）
合　　　 計 577 （100．0 ）
第74表　海外発表論文の国別内訳（図3・2・54）
（複数回答）
国　 名 人 数 （％ ）
米　 国 3 2 1 （ 7 0 ．4 ）
英　 国 1 0 7 （ 2 3 ．5 ）
仏　 国 4 2 （ 9 ．2 ）
独　 国 5 6 （ 1 2．3 ）
そ の 他 1 2 9 （ 2 8 ．3 ）
合　　　 計 4 5 6 （10 0 ．0 ）
第75豪　受賞研究に係る登録特許件数（海外）（図3・2・55）　　　　第76表　海外登録特許の国別内訳（図3・2・56）
登録済特許数 人数 （％）
～ 10 件 266 （46．1）
11～20 件 37 （ 6．4 ）
2 1～30 件 7 （ 1．2）
3 1～40 件 5 （ 0．9）
4 1～50 件 5 （ 0．9）
51 件～ 10 （ 1．7）
不　　　 明 247 （4 2．8）
合　　　 計 577 （100 ．0）
－249－
（複数回答）
国　 名 人 数 （％ ）
米　 国 2 1 1 （ 6 3 ．9 ）
英　 国 1 13 （ 3 4 ．2 ）
仏　 国 8 9 （ 3 0 ．0 ）
独　 同 1 0 9 （ 3 3 ．0 ）
そ の 他 9 2 （ 2 7 ．9 ）




内 外 別 研 究 者 研 究 指 導 者
国 内 論 文 数 19 件 1 2 件




内 外 別 研 究 者 研 究 指 導 者
国 内 特 許 件 数 1 1 件 17 件
海 外 特 許 件 数 7 件 2 1 件
第79表　受賞成果の属する分野（図3・2・59）
受賞成果の分野 人数 （％）
物質 ・材料分野 180 （3 1．2）
情報 ・電子 ・通信分野 100 （17．3）
農林水産分野 39 （ 6．8）
エネルギー分野 56 （ 9．7）
食品分野 22 （ 3．8）
交通分野 32 （ 5．5）
防災分野 2 1 （ 3．6）
医療分野 3 1 （ 5．4）
環境分野 3 1 （ 5．4 ）
地球 ・海洋分野 12 （ 2．1）
宇宙分野 16 （ 2．8 ）
その他 35 （ 6．1）
不　　　 明 2 （　 0．3）
合　　　 計 577 （100．0）
胃250－
第80表　開始した研究段階別にみた受賞成果分野の件数（図3・2・60）
受賞 成 果 の
合　 計
物 質 ・ 情 報 ・ 農 林 水 エ ネ ル 食　 品 交　 通 防　 災 医　 療 環　 境 地 球 ・ 宇　 宙







産 分 野 ギ 胃 分
野
分　 野 分　 野 分　 野 分　 野 分　 野 海 洋 分
野
分　 野
全　 体 57 5 180 100 39 56 2 2 32 2 1 3 1 3 1 12 16 35 2
（100．0 ） （3 1．3 ） （17．4 ） （6 ．8 ） （9．7 ） （3．8） （5 ．6 ） （3 ．7 ）（5．4 ） （5 4） （2．1 ） （2 ．8 ） （6 ．1）
基 礎 研究 の 2 47 99 33 19 13 9 7 8 2 1 16 6 3 13 1
1
段 階 （100 0 ）（4 0．1） （13．4）（7 ．7 ） （5．3） （3．6） （2．8 ） （3．2 ） （8．5） （6．5） （2 ．4 ） （1．．2 ） （5．3 ）
応用 研究 の 2 49 6 4 4 5 13 2 9 10 18 11 10 13 5 12 19
段 階 （100 ．0 ） （2 5．7） （18，1 ） （5 ．2 ） （11．6） （4 ．0 ） （7．2 ） （4．4） （4．0） （5 2） （2 、0 ） （4．8 ） （7．6 ）















（18．4 ） （3 ．9 ） （9．2 ） （2．6） （2 ．6 ） （1．3 ） （1．3） （3．9）
第81表　受賞成果の水準（図3・2・61）
受賞成果の水準 人数 （％）
国際的に最先端の高 い水準 297 （5 1．5）
最先端でないが国際的水準 243 （42．1）
国内的 には高い水準 22 （ 3．8 ）
その他 8 （ 1．4 ）
不　　　 明 7 （ 1．2）
合　　　 計 577 （100．0）
第82表　受賞成果の水準（研究者・研究指導者別）（図3・2・62）
受 賞成 果 の水 準 研 究者 研究 指 導者
国 際 的 に最 先 端 の高 い水準 234 （49 ．9） 63 （ 58．3）
最 先端 で な いが 国際 的水 準 205 （43 ．7） 38 （ 35．2）
国内 的 には高 い水 準 19 （ 4 ．1） 3 （ 2．8）
その他 6 （ 1．3） 2 （ 1．9）
不　　　 明 5 （ 1．1） 2 （ 1．9）
合　　　 計 469 （100 ．0） 108 （100．0）
第83豪　産官学別にみた成果水準（図3・2・63）
受 賞 成 果 の
水 準
産 官 学 別
合　 計 国 際 的 に 最 先
端 の 高 い 水 準
最 先 端 で な い
が 国 際 的 水 準
国 内 的 に は 高
い 水 準
そ の 他 不　 明
全　 体 5 70 29 7 2 43 22 8 7




304 175 118 8 3 5
2
（100 ．0 ） （5 7．6 ） （38 ．8 ） （2 ．6 ） （1．0 ）
245 107 12 1 13 4
（100 ．0） （4 3 ．7 ） （49 ．4） （5．3 ） （1．6）
2 1 15 4 1 1
（100 ．0） （7 1．4 ） （19 ．0） （4 ．8 ） （4 ．8）
－251－
第84表　分野別にみた成果水準（図3・2・64）
受 賞 成 果 の
受 賞　　　　　 水 準
成 果 の 分 野
合　 計 国 際 的 に 最 先
端 の 高 い 水 準
最 先 端 で な い
が 国 際 的 水 準
国 内 的 に は 高
い 水 準
そ の 他 不　 明
全　 体 570 2 97 243 22 8 7
（100．0 ） （5 2．1） （4 2．6 ） （3 ．9 ） （1．4 ）
物 質 ・材 料 分 野
情 報 ・電 子 ・通 信




（100 ．0 ） （5 8．4 ） （3 7．1） （3 ．4 ） （1．1）
98 6 4 29 4 1
分 野 （10 0．0 ） （6 5．3 ） （29 ．6 ） （4 ．1）
2
（1．0）
農 林 水 産 分 野
エ ネ ル ギ ー 分 野
食 品 分 野
交 通 分 野
防 災 分 野
医 療 分 野
環 境 分 野
地 球 ・海 洋 分 野
宇 宙 分 野
そ の 他
不　 明
37 10 26 1
（100 ．0 ） （2 7 ．0 ） （70 ．3 ） （2 ．7）
56 30 23 1
（100．0 ） （5 3．6 ） （4 1．1） （3 ．6） （1．8）
1
22 7 12 3
（100．0 ） （3 1．8 ） （54 ．5 ） （13 ．6 ）





































（100．0 ） （4 3 ．8） （50 ．0 ） （6．3 ）











貢 献 分 野 人 数 （％ ）
経 済 の 活 性 化 1 9 2 （ 3 3 ．3）
社 会 基 盤 の 整 備 9 7 （ 16 ．8 ）
防 災 ・安 全 の 確 保 10 5 （ 1 8 ．2 ）
健 康 の 維 持 ・増 進 7 5 （ 1 3 ．0 ）
資 源 ・エ ネ ル ギ ー 問 題 へ の 貢 献 2 2 2 （ 3 8 ．5 ）
食 糧 問 題 へ の 貢 献 4 9 （ 8 ．5 ）
国 際 社 会 へ の 貢 献 7 4 （ 1 2 ．8 ）
そ の 他 6 6 （ 1 1 ．4 ）
地 球 環 境 の 保 全 10 8 （ 1 8 ．7 ）
不　　　 明 8 （ 1．4 ）
合　　　 計 5 7 7 （1 0 0 ．0 ）
第86表　実施供与の有無（図3・2・66）
実施供与の有無 人数 （％）
供与 した 12 8 （53 ，3）
供与 しなか った 10 5 （43．8）
不　　　 明 7 （ 2．9）
合　　　 計 240 （100．0）
第87表　産官学別にみた実施供与の有無（図3・2・67）
実 施供 与 の
有 無
産官 学別
合　 計 供与 した 供 与 し な か
った
不　 明
全　 体 2 3 3 12 8 10 5 7




18 8 9 2 9 6 5
2
（1 0 0 調 （4 8 月） （5 1 ．1）
3 2 2 5 7
（10 0 月） （7 8 ．1） （2 1 ．9 ）
13 1 1 2
（10 0 ．0 ） （8 4 ．6 ） （15 ．4 ）
第88表　実施供与先（国内）（図3・2・68）
（複数回答）
供 与 先 人 数 （％ ）
国 公 立 大 学 7 （ 7 ．2 ）
私 立 大 学 6 （ 6 ．2 ）
国 公 立 研 究 機 関 ・特 殊 法 人 1 5 （ 15 ．5）
民 間 研 究 機 関 5 （ 5 ．2 ）
民 間 企 業 8 8 （ 9 0 ．7 ）
そ の 他 7 （ 7 ．2 ）




供 与 先 人 数 （％ ）
米　 国 3 5 （ 5 3 ．0 ）
英　 国 7 （ 1 0 ．6 ）
仏　 国 12 （ 18 ．2 ）
独　 国 17 （ 2 5 ．8 ）
そ の 他 4 3 （ 6 5 ．2 ）












全　 体 2 36 140 8 9 4 3 4
（100 カ） （59．3 ） （37 ．7 ） （1．7） （1．3） －
供与 した
供 与 しなか った
不　 明




（100 ．0） （59．2 ） （39 ．2 ） （1．6）















合　 計 基礎 研 究 の 段階 応 用研 究 の段 階 開 発研 究 の段 階 不　 明
全　 体 2 3 9 8 0 1 15 4 4 1
（10 0 ．0 ） （3 3 ．5 ） （4 8 ．1 ） （18 ．4 ）
供与 した
供 与 しなか った
（不　 明）
12 7 4 7 6 1 19 1
（10 0 ．0 ） （3 7 ．0 ） （4 8 ．0 ） （15 ．0 ）
10 5 2 9 5 2 2 4
（10 0 ．0 ） （2 7 ．6 ） （4 9 ．5 ） （2 2 ．9 ）
7 4 2 1
（10 0 ．0 ） （5 7 ．1） （2 8 ．6 ） （14 ．3 ）
第92表　受賞研究の実用化時期（科学技術功労者）（図3・2・72）
実 用　　 年 度
化 時 期
S 3 0 年 度 S 3 1 年 度 S 3 2 年 度 S 3 3 年 度 S 3 4 年 度 S 3 5 年 度 S 3 6 年 度 S 3 7 年 度 S 3 8 年 度 S 3 9 年 度
人数 （％ ） 0 （0 ．0 ） 0 （0 ，0 ） 1 （0 ．4 ） 0 （0 ．0 ） 1 （0 ，4 ） 1 （0 ．4 ） 1 （0 ．4 ） 0 （0 ．0 ） 1 （0 ．4 ） 0 （0 ．0 ）
年 度 S 4 0 年 度 S 4 1 年 度 S 4 2 年 度 S 4 3 年 度 S 4 4 年 度 S 4 5 年 度 S 4 6 年 度 S 4 7 年 度 S 4 8 年 度 S 4 9 年 度
人 数 （％） 0 （0 ．0 ） 0 （0 ．0 ） 2 （0 ．8 ） 2 （0 ．8 ） 2 （0 ．8 ） 4 （1 ．7 ） 4 （1 ．7 ） 5 （2 ．1 ） 1 0 （4 ．2 ） 4 （1 ．7 ）
年 度 S 5 0 年 度 S 5 1 年 度 S 5 2 年 度 S 5 3 年 度 S 5 4 年 度 S 5 5 年 度 S 5 6 年 度 S 5 7 年 度 S 5 8 年 度 S 5 9 年 度
人 数 （％ ） 1 1 （4 ．6 ） 7 （2 ．9 ） 1 6 （6 ．7 ） 1 3 （5 ．4 ） 5 （2 ．1 ） 1 7 （7 ．1 ） 2 0 （8 ．3 ） 1 7 （7 ．1 ） 29 （12．1 ） 8 （3 ．3 ）
年 度 S 6 0 年 度 S 6 1 年 度 S 6 2 年 度 S 6 3 年 度H l 年 度 H 2 年 度H 3 年 度 H 4 年 度不　　　 明 合　　　 計
人 数 （％ ） 1 7 （7 ．1 ） 1 2 （5 ．0 ） 7 （2 ，9 ） 5 （2 ．1 ） 6 （2 ．5 ） 2 （0 ．8 ） 0 （0 ．0 ） 1 （0 ．4 ） 9 （3 ．8 ） 24 0（100．0）
ー254－
第93表　発想の発生源と実用化年代の関係（図3・2・73）




他 機 関 か ら
発想 を 導入
不　　 明
全　 体 13 1 4 7 5 3 2 4 7 1
（10 0 ．0 ） （3 5．9 ） （4 0 ．5 ） （18 ．3 ） （5 ．3 ） －
昭和 3 0 年 代
昭和 4 0 年 代
昭和 5 0 年 代








（2 5 ．0 ）
7
（2 5 ．0 ）
5
（5 0 ．0 ）
5
（10 0 ．0 ） （3 5 ．0 ） （4 0 ．0 ） （2 5月）
7 9 2 7 3 3 14
（10 0 ．0 ） （3 4 ．2 ） （4 1．8 ） （17 ．7） （6 ．3 ）
2 4 1 0 1 1 3
（10 0 ．0） （4 1 ．7 ） （4 5 ．8 ） （12 ．5 ）
4 2 1 1
（10 0 ．の （5 0 ．0 ） （2 5 ．0 ） （2 5 ．0 ）
第94表　研究期間と実用化年代の関係（図3・2・74）
実 用 化
舎　 訂 昭 和 昭 和 昭 和 昭 和研 究 期 間　 時 期 3 0 年 代 4 0 年 代 5 0 年 代 6 0 年 代
全　 体 2 2 9 5 3 3 14 1 50
（10 0 月 ） （2 ．2 ） （14 ．4 ） （6 1 ．6） （2 1．の
～ 4 年
5 ～ 9 年
10 ～ 14 年
1 5 ～ 1 9 年
2 0 年 ～
5 1 1 14 3 2 4
（10 0 ．0 ） （2 ．0 ） （2 7．5 ） （6 2 ．7 ） （7 ．8 ）
9 9 4 1 2 6 3 2 0




5 3 2 1 4
（10 0 ．0 ） （9．8 ） （6 2 ．7 ） （2 7．5 ）
1 7 2 10 5
（10 0 ．0 ） （1 1．8 ） （5 8 ．8 ） （2 9 ．4 ）
1 1
（10 0 ．0 ）
0 4
（3 6 ．4 ）
7





～24 歳 0 （ 0．0）
2 5～29 歳 0 （ 0．0）
30 ～34 歳 13 （ 2．3）
35～39 歳 66 （11．4）
40 ～44 歳 109 （ 18．9）
4 5～49 歳 132 （22．9）
50 ～54 歳 113 （ 19．6）
55～59 歳 79 （ 13．7）
60～64 歳 36 （ 6．2）
65～69 歳 8 （ 1．4）
70 歳～ 1 （ 0．2）
不　　　 明 20 （ 3．5）
合　　　 計 577 （100．0）
第96表　アイデア発想、研究終了、受賞の年令パターン（全体）（図3・2・76）
年 代　　　 年 令 発 想年 令 研究 終 了年令 受賞 年令
～ 30 歳 6 8 （ 12 ．8 ） 3 （ 0 ．5 ） 0 （ 0 ．0 ）
3 1 ～4 0 歳 2 8 1 （ 5 3 ．2 ） 9 2 （ 16 ．0 ） 4 3 （ 7 ．5 ）
4 1 ～5 0 歳 1 4 7 （ 2 7 ．8 ） 2 5 5 （4 4 ．2 ） 2 0 7 （3 5 ．9 ）
5 1 ～6 0 歳 3 3 （ 6 ．2 ） 17 9 （3 1．0 ） 2 4 7 （ 4 2 ．の
6 1 ～7 0 歳 2 7 （ 4 ．7 ） 7 6 （ 13 ．2 ）
7 1 歳 ～
不　　　 明
1 （ 0．2 ）
2 0 （ 3．5）
4 （ 0 ．7 ）
合　　　 計 5 2 9 （10 0 ．0 ） 5 7 7 （10 0．0 ） 5 7 7 （10 0 ．0 ）
注）発想年令は、成果の中に自分の発想が含まれる者のみの回答。
第97表　アイデア発想、研究終了、受賞の年令パターン（研究指導者）（図3・2・77）
年 代　　　 年 令 発 想 年 令 研 究 終 了 年 令 受 賞 年 令
～ 3 0 歳 5 （ 6 ．8 ） 0 （ 0 ．0 ） 0 （ 0 ．0 ）
3 1 ～ 4 0 歳 2 6 （ 3 5 ．1） 5 （ 4．6 ） 0 （ 0 ．0 ）
4 1 ～ 5 0 歳 2 7 （ 3 6 ．5 ） 18 （ 16．7） 4 （ 3 ．7 ）
5 1 ～ 6 0 歳 16 （ 2 1．6 ） 6 8 （ 6 3．0 ） 5 4 （ 50 ．0 ）
6 1 ～ 7 0 歳 1 2 （ 1 1．1） 4 8 （ 4 4 ．4 ）
7 1 歳 ～
不　　　 明
1 （ 0 ．9 ）
4 （ 3 ．7 ）
2 （ 1．9 ）




年代　　　 年令 発想年令 研究終了年令 受賞年令
～30 歳 63 （13 ．8） 6 （ 1．3） 0 （ 0．0）
3 1～40 歳 255 （56 ．1） 8 5 （18．1）4 3 （ 9．2）
4 1～50 歳 120 （26 ．4） 236 （50．3） 203 （43．3）






28 （ 6．0 ）
2 （ 0．4 ）
合　　　 計 4 55 （100．0 ） 469 （100．0 ） 469 （100．0 ）
注）発想年令は、成果の中に自分の発想が含まれる者のみの回答。
第99表　受賞のライフ・ステージ（図3・2・79）






成 果 の 創 出 理 由 人 数 （％ ）
研 究 者 個 人 の 資 質 3 8 4 （ 6 6 ．6 ）
指 導 員 の リー ダ ー シ ップ 1 15 （ 19 ．9 ）
経 営 陣 の 理 解 とサ ポ ー ト 19 3 （ 3 3．4 ）
研 究 予 算 ・設 備 等 が 充 実 17 0 （ 2 9．5 ）
研 究 管 理 ・支 援 等 シ ス テ ム が 優 秀 7 9 （ 1 3．7 ）
そ の 他 6 0 （ 10 ．4 ）
不　　　 明 4 （ 0 ．7 ）




要 因 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
研 究 者 個 人 の 資 質 3 5 3 （ 7 5．3 ） 3 1 （ 2 8 ．7 ） 5 8 （ 9 6 ．7 ）
指 導 者 の リー ダ ー シ ッ プ 5 3 （ 1 1．3 ） 6 2 （ 5 7 ．4 ） 2 5 （ 4 1．7 ）
組 織 内 の 教 育 訓 練 の 充 実 0 （　 0 ） 0 （　 0 ） 1 （ 1．7 ）
経 営 陣 の 理 解 とサ ポ ー ト 13 9 （ 29 ．6 ） 5 4 （ 5 0 ．0 ）8 （ 13 ．3 ）
研 究 予 算 ・設 備 等 の 充 実 15 4 （ 3 2．8 ） 1 6 （ 14 ．8 ）19 （ 3 1．7 ）
研 究 管 理 ・支 援 等 の シ ス テ ム が 優 秀 6 3 （ 1 3 ．4 ） 16 （ 14 ．8 ） 8 （ 13 ．3 ）
そ の 他 5 4 （ 1 1 ．5 ） 6 （　 5 ．6 ） 1 （ 1．7 ）
不　　　 明 4 （　 0 ．9 ） 0 （　 0 ） 0 （　 0 ）




成 果 の 創
出 理
由
産 官 学 別
合　 計
研 究 者 個
人 の 資 質
指 導 者 の
リ ー ダ ー
シ ッ プ
経 営 陣 の




等 が 充 実
研 究 管
理 ・支 援
等 シ ス テ
ム 優 秀
そ　 の 他 不　　 明
全　 体 5 7 3 3 84 1 1 5 19 3 17 0 7 9 6 0 4




3 0 7 1 88 8 3 13 9 6 7 3 3 3 0 2
2
（10 0 ．0 ） （6 1．2 ） （2 7 ．0 ） （4 5 ．3 ） （2 1．8 ） （1 0 ．7 ）（9 ．8 ）
2 4 5 1 83 2 9 5 1 9 9 3 6 2 7
（10 0 ．0 ） （7 4 ．7 ） （1 1．8 ） （2 0 ．8 ） （4 0 ．4 ） （1 4 ．7 ） （1 1．0 ）
2 1 13 3 3 4 10 3
（10 0 ．0 ） （6 1．9 ） （14 ．3 ） （14 ．3 ） （19 ．0 ） （4 7 ．6 ） （14 ．3 ）
第103表　部下が困難に直面した時の対応
部下困難時の対応 人数 （％）
何 も支援 しなか った 1 （　 0．9）
本人の要請 で相談にのった 37 （ 34．3）
本人 と一緒 にな って考え た 55 （ 50．9）
自らが 中心 とな って考 えた 15 （ 13．9）
合　　　 計 108 （100．0）
第104表　研究指導上の留意点（図3・2・84）
（複数回答）
研 究 指 導 の 留 意 点 人 数 （％ ）
研 究 者 の 個 性 の重 視 ・尊 重 6 1 （ 5 6 ．5）
研 究 イ ン フ ラ の 整 備 充 実 3 0 （ 2 7 ．8 ）
研 究 推 進 の た め の 予 算 確 保 3 1 （ 2 8 ．7 ）
研 究 支 援 体 制 の 整 備 充 実 6 （　 5 ．6 ）
研 究 意 欲 喚 起 の 精 神 的 支 援 3 6 （ 3 3 ．3 ）
有 効 な知 的 ・技 術 的 支 援 3 8 （ 3 5 ．2 ）
そ の 他 2 （ 1．9 ）
合　　　 計 10 8 （10 0 ．0 ）
第105表　研究開発マネジメントの考え方（受賞機関を含む）（図3・2・85）
研究運営 の考え方 研究者 研究指導者 受賞機関
個性や 自由の尊重を重視 23 （　 4．9） 4 （　 3．7） 0 （　 0．0 ）
チームワークや研究効率を重視 5 （ 1．1） 4 （　 3．7） 1 （ 1．7）
個性 と研究効率を調和 282 （ 60．1） 83 （ 76．9） 47 （ 78．3）
研究で管理手法を変え る 158 （ 33．7） 17 （ 15．7） 12 （ 20．0）
不　　　 明 1 （　 0．2） 0 （　 0．0） 0 （　 0．0）
合　　　 計 469 （100．0 ） 108 （100．0） 60 （100．0）
－258－
第106表　受賞者の処遇（研究者）（図3・2・86）
受賞 によ る処 遇 人 数 （％）
十 分処 遇 され た 28 （ 6．0）
あ る程 度 の処 遇 は され た 14 1 （ 30．1）
余 り処 遇 され な か った 113 （ 24．1）
全 く処 遇 されな か った 176 （ 37．5 ）
不　　　 明 11 （　 2．3 ）
合　　　 計 469 （100．0 ）
第108表　受賞機関の研究体制（図3・3・2）
研究 体制 機 関数 （％）
ピラ ミ ッ ド型 22 （36．7 ）
フラ ッ ト型 20 （ 33．3 ）
マ トリ ックス型 8 （ 13．3）
どれ と もいえ な い 10 （ 16．7）
合　　　 計 60 （100．0）
第110表　アングラ研究の認知（図3・3・4）
アングラ研究 機関数 （％）
認めている 27 （ 4 5．0）
認めていない 33 （ 55．0）
合　　　 計 60 （100．0 ）
第107表　産官学別にみた受賞機関（図3・3・1）
受賞 機関 機 関数 （％ ）
産 25 （ 4 1．7）
官 33 （ 55．0）
学 2 （　 3．3）
第109蓑　研究者に対するインセンティブの付与（図3・3・3）
（複数回答）
や る 気 の 与 え 方 機 関 数 （％ ）
処 遇 を 適 正 に 行 う 3 9 （6 5 ．0 ）
研 究 を 自 由 に や らせ る 2 6 （ 4 3 ．3 ）
内 外 の 学 会 等 に 出 席 させ る 5 1 （ 8 5 ．0 ）
将 来 の 職 を 確 保 す る 3 （　 5 ．0 ）
経 営 幹 部 と 意 思 疎 通 を 図 る 2 2 （ 3 6 ．7 ）
研 究 者 の 適 正 を 考 慮 し配 置 4 2 （ 7 0 ．0 ）
研 究 者 間 の 競 争 心 を 醸 成 6 （ 10 ．0 ）
研 究 費 ・支 援 体 制 等 を 充 実 33 （ 5 5 ．0 ）
そ の 他 4 （　 6 ．7 ）
合　　　 計 60 （10 0 ．0 ）
第111表　研究費の運営方法（図3・3・5）
研究費の運営 機 関 数 （％）
管理部門で一元的に運営 12 （ 20．0）
部分的に研究部門へ委ねる 29 （ 48．3）
研究部門が 自由に運営 15 （ 25月）
ケースバイケース 3 （　 5月）
不　　 明 1 （ 1．7 ）
合　　　 計 60 （100．0 ）
－259－
第112表　研究費の配分方法（図3・3・6）
研 究 費 の配 分 機関 数 （％）
研 究 者の 人 頭割 り 1 （ 1．7）
人 頭 割 りと研究 テ ーマ重 点 3 2 （ 53．3）
研 究 テ ー マに応 じた 26 （ 43．3）
その 他 1 （ 1．7）
合　　　 計 60 （100．0）
第113表　研究人材の確保策（図3・3・7）
（複数回答）
研 究 人 材 の 確 保 方 法
ヘ ッ ドハ ンテ ィ ン グ 5 （ 8 ．3 ）
中 途 採 用 制 を 導 入 3 5 （ 5 8 ．3 ）
海 外 か ら広 く人 材 を 求 め る 12 （ 2 0 ．0 ）
海 外 に 研 究 機 関 を 設 立 8 （ 13 ．3 ）
女 性 の 研 究 能 力 に 注 目 12 （ 2 0 ．0 ）
ラ イ フ サ イ クル を 適 正 に 回 転 16 （ 2 6 ．7 ）
そ の 他 1 1 （ 18 ．3 ）
不　　　 明 4 （　 6 ．7 ）
合　　　 計 6 0 （1 0 0 ．0 ）
第114表　受賞機関の国内交流（図3・3・8）
交流状況
機関 派遣人数 受入人数 派遣／受入
受賞機関 696 3，229 0．22
第115表　受賞機関の海外交流（図3・3・8）
交流状況
機関 派遣人数 受入人数 派遣／受入
受賞機関 1，042 992 1．05
第116表　研究者派遣先の国別内訳（図3・3・9）
（複数回答）
交 流 対 象 国 （派 遣 ） 機 関 数 （％ ）
米　 国 4 2 （8 4 ．0 ）
英　 国 9 （ 18 ．0 ）
仏　 国 6 （ 12 ．0 ）
独　 国 4 （　 8 ．0 ）
そ の他 10 （ 2 0 ．0 ）
合　　　 計 50 （10 0 ．0 ）
第118表　研究評価の重点（図3・3・11）
研 究 者 評価 機 関数 （％）
主 に研究 成 果 に注 目 25 （4 1．7 ）
主 に研究 者 に注 目 0 （　 0．0 ）
研 究 者 と研 究 成果 に注 目 23 （ 38．3 ）
ケ ースバ イケ ー ス 11 （ 18．3 ）
不　　　 明 1 （ 1．7 ）




交 流 対 象 国 （受 入 ） 機 関 数 （％ ）
米　 国 2 6 （5 3 ．1）
英　 国 4 （　 8 ．2 ）
仏　 国 5 （ 10 ．2 ）
独　 固 6 （ 12 ．2 ）
そ の 他 2 6 （ 5 3 ．1）
合　　　 計 4 9 （10 0 ．0 ）
第119表　研究成果の質と星（図3・3・12）
研究成果の頻度 機関数 （％）
研究成果を数多 く出す 6 （ 10．0）
質の高 い研究成果を出す 9 （ 15．0）
どち らともいえない 4 5 （ 75．0）
合　　　 計 60 （100．0）
第120表　研究評価の重視側面（図3・3・13）
（複数回答）
評 価 で 重 視 す る 側 面 機 関 数 （％ ）
学 問 上 の 貢 献 性 3 0 （5 0 ．0 ）
産 業 上 の 応 用 性 26 （ 4 3 ．3 ）
国 際 的 な貢 献 性 0 （　 0 ．0 ）
他 分 野 へ の 波 及 性 3 （　 5 ．0 ）
今 後 の 応 用 発 展 性 3 0 （ 5 0 ．0 ）
成 果 実 現 時 の 採 算 性 9 （ 15 ．0 ）
成 果 実 現 時 の ニ ー ズ 充 足 性 16 （ 2 6 ．7 ）
社 会 へ の ア ピ ー ル 性 2 （　 3 ．3 ）
そ の 他 3 （　 5 ．0 ）
合　　　 計 6 0 （10 0 ．0 ）
第121表　我が国の研究開発の現状（図3・4・1）
研究開発のタイプ 研究者 研究指導者 受賞機関
基礎研究 7 （ 1．5） 1 （　 0．9） 2 （　 3．3）
応用 ・開発研究 4 15 （ 88．5） 95 （ 88．0） 56 （ 93．3）
どち らともいえない 46 （　 9．8） 12 （ 11．1） 2 （　 3．3）
不　　　 明 1 （　 0．2） 0 （　 0．0） 0 （　 0．0）
合　　　 計 469 （100．0） 108 （100．0） 60 （100．0）
第122表　今後重視すへき研究（図3・4・2）
重視 する研究 研究者 研究指導者 受賞機関
基礎研究 40 8 （ 87．0）79 （ 73．1） 48 （ 80．0 ）
応用 ・開発研究 6 1 （ 13．0）29 （ 26．9）12 （ 20．0 ）
合　　　 計 46 9 （100．0） 108 （100．0） 60 （100．0 ）
第123表　基礎研究の振興理由（図3・4・3）
（複数回答）
基 礎 研 究 の 振 興 理 由 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
海 外 か らの 批 判 を か わ す 3 3 （　 7 ．0 ） 3 （　 2 ．8 ） 1 （ 1．7 ）
知 的 ス ト ッ ク 蓄 積 し世 界 に 貢 献 3 0 2 （ 6 4 ．4 ） 6 5 （ 6 0 ．2 ） 4 1 （ 6 8 ．3 ）
海 外 の 技 術 シ ー ズ 確 保 が 困 難 9 6 （ 2 0 ．5 ） 2 7 （ 2 5 ．0 ） 2 1 （ 3 5 ．0 ）
基 礎 ・応 用 ・開 発 の バ ラ ンス 16 1 （ 3 4 ．3 ）4 1 （ 3 8 ．0 ） 16 （ 2 6 ．7 ）
基 礎 知 識 を 滴 養 す る 2 3 7 （ 5 0 ．5 ） 4 8 （ 4 4 ．4 ） 40 （ 6 6 ．7 ）
そ の 他 1 5 （　 3 ．2 ） 3 （　 2 ．8 ） 0 （　 0 ．0 ）
不　　　 明 2 （　 0 ．4 ） 0 （　 0 ．0 ） 0 （　 0 ．0 ）




基 礎 研 究 の 強 化 策 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
人 材 の 育 成 と確 保 2 67 （ 5 6．9 ） 6 9 （ 6 3 ．9 ）3 2 （ 5 3 ．3 ）
研 究 支 援 シ ス テ ム の 確 立 6 6 （ 14 ．1 ） 14 （ 13 ．0 ） 5 （　 8 ．3 ）
組 織 体 制 ・環 境 の 整 備 3 0 8 （ 6 5 7 ） 5 3 （ 4 9 ．1 ） 3 8 （ 6 3 ．3 ）
基 礎 研 究 資 金 の 確 保 9 1 （ 1 9．4 ） 2 7 （ 2 5 ．0 ）2 1 （ 3 5 ．0 ）
産 学 官 の 連 携 強 化 4 0 （　 8 ．5 ） 2 3 （ 2 1．3 ） 2 （　 3 ．3 ）
研 究 の 自 由 度 の 確 保 5 1 （ 1 0 ．9 ） 5 （　 4 ．6 ） 4 （　 6 ．7 ）
国 立 試 験 研 究 機 関 の 強 化 8 7 （ 1 8 ．6 ） 1 6 （ 14 ．8 ）17 （ 2 8 ．3 ）
そ の 他 12 （　 2 ．6 ） 2 （ 1．9 ） 1 （ 1．7 ）
合　　　 計 4 6 9 （1 0 0．0 ） 10 8　 10 0 ．0 ） 6 0 （10 0 ．0 ）
第125表　応用・開発研究の重視理由（図3・4・5）
（複数回答）
応 用 開 発 の 重 視 理 由 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
成 果 の 保 証 も な く リス キ ー 16 （ 2 6．2 ） 6 （ 2 0 ．7 ） 5 （ 4 1．7 ）
組 織 体 制 に な っ て い な い 2 9 （ 4 7 ．5 ） 1 1 （ 3 7．9 ） 5 （ 4 1．7 ）
日本 人 に は 不 向 き 9 （ 14 ．8 ） 4 （ 13 ．8 ） 0 （　 0 ）
応 用 ・開 発 研 究 が 弱 体 化 2 5 （ 4 1．0 ） 1 1 （ 3 7 ．9 ） 4 （ 3 3 ．3 ）
国 際 分 業 体 制 の 方 が 効 率 的 1 1 （ 18 ．0 ） 15 （ 5 1 ．7 ）4 （ 3 3 ．3 ）
そ の 他 1 0 （ 16 ．4 ） 5 （ 1 7 ．2 ） 4 （ 3 3 ．3 ）
合　　　 計 6 1 （10 0 ．0 ） 2 9 （1 0 0．0 ） 12 （10 0 ．0 ）
第126表　研究者が留意すべき点（図3・4・6）
（複数回答）
調 和 の た め の 留 意 （研 究 者 ） 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
人 間 が 使 い や す い 技 術 開 発 2 0 6 （ 4 3．9 ） 5 3 （ 4 9 ．1 ） 3 8 （ 6 3 ．3 ）
省 資 源 等 の 科 学 技 術 の 開 発 3 0 8 （ 6 5．7 ） 8 3 （ 7 6 ．9 ） 4 9 （ 8 1．7 ）
悪 用 影 響 深 刻 な 開 発 の 回 避 6 5 （ 1 3．9 ） 8 （　 7 ．4 ） 3 （　 5 ．0 ）
人 間 尊 厳 損 な う開 発 の 回 避 1 4 2 （ 3 0 ．3 ） 2 3 （ 2 1．3 ） 1 1 （ 18 ．3 ）
一 般 人 に 科 学 技 術 の 説 明 13 5 （ 2 8．8 ） 2 7 （ 2 5 ．0 ） 12 （ 2 0 ．0 ）
そ の 他 3 6 （　 7．7 ） 1 1 （ 10 ．2 ） 5 （　 8 ．3 ）
不　　　 明 6 （ 1 ．3 ） 0 （　 0 ．0 ） 0 （　 0 ．0 ）




調 和 の た め の 留 意 （社 会 ） 研 究 者 研 究 指 導 者 受 賞 機 関
理 解 さ せ る広 報 活 動 15 0 （ 3 2 ．0 ） 4 3 （ 3 9 ．8 ）27 （ 4 5 ．0 ）
メ リ ッ ト ・デ メ リ ッ トを 伝 え る情 報 2 59 （ 5 5 ．2 ） 5 1 （ 4 7 ．2 ） 3 3 （ 5 5 ．0 ）
科 学 技 術 の 情 報 量 の 増 加 3 8 （　 8 ．1） 14 （ 13 ．0 ） 7 （ 1 1．7 ）
生 活 者 の 意 見 の 吸 収 と反 映 9 8 （ 2 0 ．9 ） 3 3 （ 3 0 ．6 ） 2 0 （ 3 3 ．3 ）
推 進 ・受 容 側 の 謙 虚 と反 省 2 0 2 （ 4 3 ．1） 4 2 （ 3 8 月）19 （ 3 1．7 ）
政 府 の 中 立 ・公 正 性 の 確 保 4 8 （ 10 ．2 ） 6 （　 5 ．6 ） 3 （　 5 ．0 ）
幼 児 期 か らの 科 学 教 育 10 0 （ 2 1．3 ） 1 9 （ 17 ．6 ） 10 （ 16 ．7 ）
そ の 他 1 1 （　 2 ．3 ） 2 （ 1．9 ） 1 （ 1．7 ）
不　　　 明 5 （ 1．1） 0 （　 0 ．0 ） 0 （　 0 ．0 ）
合　　　 計 4 69 （10 0 ．0 ） 10 8 （10 0 ．0 ） 6 0 （10 0 ．0 ）
第128表　受賞成果分野と今後重要分野（図3・4・8）
区 分
分 野 受 賞 成 果 分 野 今 後 重 要 分 野
物 質 ・材 料 18 0 （ 3 1．2 ） 10 3 （ 1 7．9 ）
情 報 ・電 子 ・通 信 10 0 （ 1 7．3 ） 3 3 （　 5．7 ）
農 林 水 産 3 9 （　 6．8 ） 2 0 （　 3 ．5 ）
エ ネ ル ギ ー 5 6 （　 9．7 ） 14 3 （ 2 4 ．8 ）
食　　 品 2 2 （　 3 ．8 ） 5 （　 0．9 ）
父　　 適 3 2 （　 5 ．5 ） 4 （　 0．7 ）
防　　 災 2 1 （　 3 ．6 ） 4 （　 0 ．7 ）
医　　 療 3 1 （　 5 ．4 ） 5 0 （　 8．7 ）
環　　 境 3 1 （　 5 ．4 ） 1 6 8 （ 2 9 ．1 ）
地 球 ・海 洋 12 （　 2 ．1） 2 5 （　 4 ．3 ）
‘‾Ll　 宙ダ 16 （　 2 ．8 ） 6 （ 1．0 ）
そ　 の 他 3 5 （　 6 ．1） 10 （ 1．7 ）
不　　 明 2 （　 0 ．3 ） 6 （ 1．0 ）
合　　　 計 5 7 7 （1 0 0．0 ） 57 7 （10 0 ．0 ）
第129表　科学技術をめぐる国際環境（図3・4・9）
科学技術の方 向 研究者 研究指導者 受賞機関
テ クノグローバ リズムの方向 244 （ 52．0） 7 0 （ 64．8） 33 （ 55．0）
テクノナシ ョナ リズムの方向 10 9 （ 23．2） 17 （ 15．7） 11 （ 18．3 ）
どちらともいえない 112 （ 23 ．9） 20 （ 18．5） 16 （ 2 6．7 ）
不　　　 明 4 （　 0 ．9） 1 （　 0．9） 0 （　 0．0）






活用 した 83 （ 14．4）
活用 しなか った 493 （ 85．4）
不　　　 明 1 （　 0．2）
合　　　 計 577 （100．0）
蓑C　受賞成果の受賞歴（長官賞以外）
他の受賞歴 人数 （％）
ある 354 （6 1．4）
ない 223 （38．6）
合　　　 計 577 （100．0 ）
表E　両親の学歴
両親の学歴 父親 母親
中学卒 227 （39．3） 247 （42．8）
高校卒 72 （ 12．5） 222 （38．5）
専修学校卒 46 （　 8．0） 23 （　 4．0）
短大 ・高専卒 47 （　 8．1） 46 （　 8．0）
大学卒 171 （26．9）31 （　 5．4）
大学院修士卒 2 （　 0．3） 0 （　 0．0）
大学院博士卒 5 （　 0．9） 0 （　 0．0）
不　　　 明 7 （ 1．2） 8 （ 1．4）
合　　　 計 577 （100．0）577 （100．0）
表B　受賞研究に係る論文・特許の他文献への引用
論文 ・特許の引用件数 人数 （％）
～10件 157 （ 27．2）
11～20件 66 （ 11．4）
21～30件 40 （　 6．9）
31～40件 11 （ 1月）
41件～ 62 （ 10．7）
わか らない 213 （ 36．9）
不　　　 明 28 （　 4．9）
合　　　 計 577 （100．0）
表D　他受賞における表彰制度内訳
（複数回答）
表 彰 制 度 人 数 （％ ）
国 の 表 彰 制 度 9 4 （ 16 ．3 ）
国 以 外 の 表 彰 制 度 2 9 0 （ 5 0 ．3 ）
不　　　 明 1 4 （　 2 ．4 ）
非　 該　 当 2 2 3 （ 3 8 ．6 ）
合　　　 計 5 7 7 （1 0 0 ．0 ）
表F　父親の業種
父親の業種 人数 （％）
農林水産業 82 （ 14．2）
鉱業 15 （　 2．6）
建設業 23 （　 4．0）
製造業 113 （ 19．6）
電気 ・ガス等熱供給業 12 （　 2．1）
通信業 7 （ 1．2）
情報処理サービス業 4 （　 0．7）
その他のサービス業 189 （ 32．8）
その他 127 （ 22．0）
不　　　 明 5 （　 0．9）




研究者 （自然科学系） 21 （ 3．6）
研究者 （人文 ・社会系） 13 （　 2．3）
技術者 83 （ 14．4）
技能者 55 （ 9．5）
労務者 20 （ 3．5）
事務従事者 133 （23．1）
その他 232 （40．2）
不　　　 明 20 （　 3．5）
合　　　 計 577 （100．0）
表H　受賞研究前に所属したことがある機関
（複数回答）
研 究 前 の 所 属 人 数 （％ ）
国 公 立 大 学 6 3 （ 10 ．9 ）
私 立 大 学 6 （ 1．0 ）
国 公 立 研 究 機 関 ・特 殊 法 人 3 7 （　 6 ．4 ）
民 間 研 究 機 関 7 （ 1．2）
民 間 企 業 6 4 （ 1 1．1）
そ の 他 1 6 （　 2 ．8 ）
不　　　 明 3 （　 0 ．5）
非　 該　 当 4 16 （ 7 2．1）
合　　　 計 5 7 7 （10 0 ．0 ）
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